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Abstract  

The Shahnameh by Ferdowsi, as the greatest national epic of Iranians, 

stands at the highest peak of the Persian literature. Over the long time after 

the composition of this great work, many manuscripts of it have been 

written. In the last century, various editions of this valuable work were 

made with different approaches, each of which has advantages and 

disadvantages. Undoubtedly, the best scientific edition of the Shahnameh 

so far is the one by Jalal Khaleghi Motlagh, which is the result of his tireless 

efforts over years. However, both in the first and second editions, there are 

problems such as wrong understandings, incorrect comparative corrections, 

and giving too much credit to one manuscript. This calls for the revision of 

the book. Therefore, in this study, the mistakes in Khaleghi Motlaq's edition 

are divided into several categories, and examples are given for each. This 

research demonstrates that, although Khaleghi has been meticulous, he has 

somehow ignored manuscript-related, linguistic, semantic, historical, and 

intertextual characteristics, so some mistakes are found in his corrections. 

As the research results show, correcting the Shahnameh can never be 

considered complete, and, with scientific and manuscript-related methods, 

better recordings can be achieved for some verses. 
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1. Introduction      

Ferdowsi's Shahnameh is one of the most important and valuable literary 

and national texts of Iranians, which has been revised and republished by 

various Western orientalists and Iranian researchers. After the Moscow 

edition of the Shahnameh, the most critical and best correction of the 

Shahnameh can be considered the one edited by Khaleghi Motlaq. By 

examining 51 manuscripts and selecting 21 authentic manuscripts among 

them, especially in his second edition, he revised the Shahnameh with a 

scientifically critical method and left a valuable work. However, this does 

not mean that, after this valuable work, the way for research or correction 

of the Shahnameh is closed and that a more accurate and correct text cannot 

be produced. Therefore, considering the flaws in Khaleghi's correction that 

have been addressed in this research, the necessity of re-correcting the 

Shahnameh is felt. Nowadays, Khaleghi's Shahnameh is one of the most 

important sources in textual research, but its correction cannot be ignored. 

However, due to the time-consuming nature of correcting the entire 

Shahnameh, another solution for professors and editors is to write impartial 

scientific articles about the verses that are problematic, and Khaleghi-

Motlaq should apply the suggested corrections in the names of the authors 

themselves in subsequent editions of the Shahnameh, if the arguments are 

logical. Of course, it should be kept in mind that any research in this field 

should be done with reference to Khaleghi's work. 

 

2. Methodology     

In this study, first, Khaleghi Motlaq's method is examined according to his 

statements and various methods of editing the text, and then the flaws and 

shortcomings of his edition are reported, in both the first and second 

editions from scientific, manuscript-related, semantic, linguistic, historical, 

intertextual, and contextual viewpoints. The method that the author 

suggests for editing the Shahnameh is the same as Khaleghi's method, but 

none of the manuscripts used should be used as the basis for the work. Only 

their credibility should be obtained from highest to lowest, taking into 

account manuscript-related points. The edition should be performed based 

on the credibility obtained from examining the manuscripts. In this study, 

considering Khaleghi Motlaq's explanations of the manuscripts he used in 

his edition and mentioned in his introduction, comments, and articles, as 



well as his and other researchers' opinions about the three manuscripts of 

Saint Joseph, Sa'dlu, and the annotated Zafarnameh, the credibility of the 

manuscripts has been considered from highest to lowest. Editing the verses 

of the Shahnameh was carried out scientifically and critically with this 

approach. After examining Khaleghi's corrections, the flaws in his work 

were divided into six categories. Then, examples were given for each flaw, 

most of which are from the preface of the Shahnameh. The number of 

examples given in this study for all the problems is 16, most of which were 

obtained from examining the verses of the preface and the kingdom of 

Kiumars. Of course, it should be noted that not all the verses of these two 

sections were examined; the examples that were provided were those 

related to the problems raised. 

 

3. Results and discussion     

In this study, the flaws in Khaleghi's edition of the Shahnameh have been 

divided into six categories, which can be listed as follows. First, in 

Khaleghi's edition, sometimes so much importance has been given to the 

original manuscript, while the correct and better form of other manuscripts 

has been ignored. Second, sometimes, for incorrect and unscientific 

reasons, a logical correction has been attempted, and an incorrect form of 

the verse has been offered. Third, sometimes, Khaleghi has been so loyal 

to the principle of "the more difficult recording is the better" that he has 

ignored other correct recordings, and sometimes he has chosen the incorrect 

recording. Forth, sometimes, he has misread the manuscripts and has not 

been able to recognize the correct form. Fifth, sometimes, he has considered 

some verses that were in all or most of the manuscripts as additions, or he 

has included some others that were not in the authentic manuscripts in the 

original text. Sixth, sometimes, there is no specific reason for his 

correction, and, instead of scientific correction, he has resorted to 

corrections based on personal taste. Examples have been given for each of 

these cases, and each example is examined from scientific, manuscript-

related, semantic, linguistic, historical, intertextual, and contextual 

perspectives. Therefore, although Khaleghi's edited Shahnameh is the best 

edition of the Shahnameh so far, some shortcomings can be listed for it, as 

others have mentioned some of them in their research. Khaleghi Motlaq has 

also applied some of them in his second edition. However, even this edition 
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still has some shortcomings that need to be removed from some verses of 

the Shahnameh. 

 

4. Conclusion        

In this study, by demonstrating various examples, we have expressed some 

of the shortcomings of Khaleghi's edition and shown that some verses of 

the Shahnameh could have better forms. Also, some verses have been 

mistakenly considered as additions and some others have been mistakenly 

placed in the original text. Therefore, Khaleghi's edition is still not correct 

in some selections, and it is possible to achieve better selections of some 

verses for scientific and originality reasons. As a result, these cases show 

that the work of correcting the Shahnameh has not been completed, and it 

is possible to achieve a more correct text by correcting some of its verses 

again, taking into account Khaleghi's edition. 
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 زبان و ادبیات فارسي نامهكاوشفصلنامة علمي 

 144-113ت صفحا، 66ة شمار، 1404 پاییز، ششمبیست و  سال

468.340229.520210.29252/KAVOSH. :IDO 

 
   های شاهنامه مطلق در برخی بیت بررسی اشکالات تصحیح خالقی 

 ( پژوهشی   مقالة )   
 1حسین علینقی دکتر  

 المللی امام خمینی)ره( بیندانشگاه  ،ات فارسیدکتری زبان و ادبیّ آموختهدانش

 چکيده
نوووا د عنوان بزرگترین حماسۀ ملی ما ایرانيان چنان در قلۀ رفيع ادب فارسی چشم را می شاهنامۀ فردوسی به 

ارج،  رو در طول ساليان درا  پووا ا  سووراین ایوون ا وور پ وورراحتی ا  کنار آن گذشت. ا اینتوان به که نمی 

های گوناگونی ا  این ا ر ار شمند بووا است. در قرن اخير نيز تصحيحهای بسياری ا  آن کتابت شدهدستنویا

اسووت کووه هریوون محاسوون و مرووایسی دارد. مسوولمای ب توورین تصووحيح رویکردهای مختلووص رووورف گرفته 

ها توولا  مطلق است که حارل سووالانتقادی که تا کنون ا  شاهنامه انجام گرفته، تصحيح جلال خالقی علمی 

 -چووه در ویووراین نخسووت و چووه در ویووراین دوم -حال، این تصحيح نيووز است. بااین  ویناپذیر  خستگی 

های دارای اشکال در این تصحيح را اشکالاتی نسخه/مرناشناسانه دارد که ضرورف تصحيح مجدد برخی بيت

هووای دیساچووه و پادشوواهی مطلق بووا بررسووی بيتکند. در این پژوهن، اشکالاف تصحيح خووالقی ایجاب می 

است. پووا هایی آورده شدهاند و برای هرین نمونه گرفته و به چند دسته تقسيم شدهمورد بحث قرارکيومرث  

است. این پژوهن نشووان شناسانه و مرناشناسانه برای هر بيت آمدها  آن، پيشن ادهایی با توجه به نکاف نسخه 

شناسووی،  بووانی، مرنووایی، های نسخه هاین، گاهی شاخصووه ها و ریزبينی با همۀ دقتمطلق دهد که خالقی می 

برخی ابياف کووه توسوو  وی تصووحيح و ایرادهایی در    است  درستی در نظر نگرفته متنی را به تاریخی و درون

ا حوود بووه اشکالاتی ا جمله قرائت اشتساه، تصحيح قياسی نادرست، اعتسار دادنِ بينخورد.  شده به چشم می 

حکایت ا  آن حاضر  . نتيجۀ پژوهن  هاایها و خوانن متن دستنوبدلاشتساه در ضس  نسخه ین دستنویا و  

شناسووانه های علمووی و نسخه شده تلقی کرد و با رو توان تمامگاه نمی دارد که کار تصحيح شاهنامه را هيچ

 مطلق دست یافت.تری نسست به تصحيح خالقی های ب تر و درستها به ضس توان برای برخی بيتمی 

 مطلق.شاهنامه، فردوسی، اشکالاف تصحيح، خالقیکليدی:  های واژه
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 مقدمه -1

ترین و ارزشمندترین متون ادبي و ملي ما ایرانیان است كه شاهنامة فردوسي یکي از مهم

های گوناگوني از خاورشناسان غربي تا پژوهشگران ایراني از ها و چاپتا كنون تصحیح

 ،شاهنامه تاا پایا از چااپ مفارو  باه مساکو  هایتصحیح  است.آن صورت پذیرفته

اند. درواقع اعتبار بودههای نامفتبر یا كمهایي ذوقي و براساس دستنویسمفمولًا ویرایا

لین تصحیح انتقادی شاهنامه دانست كه براساس چناد توان اوّشاهنامة چاپ مسکو را مي

انتقاادی است؛ البته ایان چااپ هام تصاحیحي علميدستنویس نسبتاً مفتبر انجام گرفته

ق( را اساس كار 675ها یفني دستنویس لندن )نیست و مصححانِ آن، یکي از دستنویس

اناد. پاس از شااهنامة چااپ مساکو، بادان اعتمااد كرده  ماواردقرار داده و در بسیاری  

تااوان ویاارایا شاااهنامه بااه كوشااا ترین و بهتاارین تصااحیح شاااهنامه را ميانتقااادی

دستنویس مفتبر از میاان   21دستنویس و برگزیدن    51مطلق دانست. او با بررسي  خالقي

انتقاادی باه تصاحیح شااهنامه دسات زده و ها در ویرایا دوم خود، با روشي علميآن

ساالة روزیِ تقریبااً پنجاهها و مطالفاات شابانكوشااست. »اثری ارجمند به جا گذاشته

كارناماة  /مطلق در تحقیق و تصحیحِ متن شاهنامة فردوسي بر صدرِ تاریخچهدكتر خالقي

شااا از مطلق بي(. پااس خااالقي68: 1394« )آیاادنلو، شناسااي خواهااد نشسااتشاهنامه

راحتي و ساخنان او باه  از نظرهااآید كه  پژوهان جهان به شمار ميترین شاهنامهشاخص

همه بدین مفنا نیست كه پس از ایان كاار گرانقادر، راه حال، اینتوان گذشت. باایننمي

تر و تاوان متناي دقیاقاسات و دیگار نميبرای پژوها یا تصحیح شااهنامه بساته شده

تر از متن ویرایاِ خالقي به دست داد. خود او نیز درباارة بساته نباودن ایان راه صحیح

و  رییگرا باا ساخت ایرایپ نیا تیبتیب  ،داناست كه منقّ  نیا  مصحح  دیاماست: »گفته

ات خاود را منتشار یاكنند و نظريغرضانه بررسيبي، و كارشناس يو موشکاف  ينیبایبار

ویا(. اما باید در نظر داشت كه هر پژوهشاي در : سيالف 1389  ،خالقي مطلق)  «سازند

هماواره رجاوش شاود و   خالقي مطلاقاین زمینه نباید جداگانه انجام گیرد و باید به كار  
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حاصا  و پاردازشِ های انفارادی و كمباه كوشاا  به جای دست یازیدنپژوهشگران »

خود را در برابر این كتاب بگذارند تا زمیناه بارای   های جداگانه، نقد و نظرهایتصحیح

« )جففاری و رادفار، تار شاودفردوساي فراهم  ی نزدیا به قلاماآوردن شاهنامه  بیرون

1391  :50). 

 راساتیو و يحاونیتاا چااپ جگرفتاه  از چاپ مسکودرهرحال، تصحیح شاهنامه  

هساتند كاه  یيهايكاسات یدارا  يهمگا  ،مطلقخالقي  یينها  راستیو  زیمسکو و ن  ةدوبار

شناسان را گمراه كند و به اشاتباه شاهنامه  يحت  و  خوانانشاهنامه  تواندياز آنها م  یاریبس

(. بنابراین با توجاه باه نکاات و ایرادهاایي كاه در 14:  1398ای،  )عیدگاه طرقبه  ندازدیب

تصحیح خالقي وجود دارد و در ادامه به آنها خواهیم پرداخت، ضرورت تصحیح مجدد 

شود؛ زیرا شاهنامة چاپ احساس مي  -صورتي جداگانهنه به-شاهنامه با مقابله با كار او  

پژوهي و تصحیح و مقابلاة شااهنامه خالقي، خود اكنون یکي از منابع بسیار مهم در متن

باودن  برزمااندلی  باهن است كاه آ دیگر راهکارتوان آن را نادیده گرفت. است كه نمي

 دون غار ب ،اندمح  اشکال  ي كهابیات استادان و مصححان دربارة  ،ك  شاهنامه  تصحیح

های بفدی شاهنامه در صورت منطقاي مطلق در ویرایاالقيو خ  یسندنوبمقالات علمي  

 د.های پیشنهادی را به نام خود نگارندگان اعمال كنضبط  ،هابودن استدلال 

هاای های او و روشمطلق باا توجاه باه گفتاهدر این پاژوها ابتادا روش خاالقي

اساات بااا دلایاا  علمااي، مختلااف تصااحیح مااتن بررسااي شااده و ساا س ساافي شده

ها و ایرادهای تصاحیح متني و بافتي، اشکال شناسانه، مفنایي، زباني، تاریخي، دروننسخه

های كاار خاالقي باه او چه در ویرایا نخست و چه در ویرایا دوم بیان شود. اشکال 

ها است كاه ایان نموناههایي آورده شدهشا دسته تقسیم شده و برای هر اشکال نمونه

هایي كاه در ایان پاژوها بارای هماة اند. تفاداد نموناهبیشتر از بخا دیباچة شاهنامه

هاای دیباچاه و پادشااهي مورد است كه اغلب از بررساي بیت  16ها آورده شده  اشکال 

هاای ایان دو بخاا اند. البته باید در نظر داشات كاه هماة بیتكیومرث به دست آمده
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شاده مرباوب بودناد، آورده هایي كاه باه اشاکالات مطر اند و تنها نموناهبررسي نشده

 است.شده

 

 پژوهن  پيشينه  -2 -1

ها و ایرادهاای چااپ های اخیر افرادی با رویکردهاای مختلاف برخاي اشاکال در سال 

بندی صورتي مدوّن و دستهاند. البته هیچ یا بههای مختلف نشان دادهخالقي را در مقاله

های بهتار دادن ضابطشده به این مهم ن رداخته و تنها به بررسي برخاي ابیاات و نشاان

مطلق اند. محمود امیدسالار در چند مقاله ازجمله »نکاتي دربارة شایوة خاالقيدست زده

( 1389مطلق و فن تصحیح متن در ایاران« )( و »خالقي1380در تصحیح متن شاهنامه« )

است كه در آنهاا مطلق و خودش پرداختهبه بررسي شیوة تصحیح شاهنامه توسط خالقي

است. سجاد آیدنلو در مقالة »مفرفي و بررسي دو تصاحیح ای نشدهبه اشکالاتشان اشاره

صورت گسترده ابیاتِ دو ویارایا خاالقي را بررساي كارده و ( به1394تازة شاهنامه« )

بندی اشاکالات ن رداختاه و است؛ اما او هام باه دساتهها را گوشزد نمودهبرخي اشکال 

 بندی دیگری دارد.دسته

های اخیر دربارة تصاحیح بیات هایي كه در سال علاوه بر مقالة مهم آیدنلو، پژوها

از ایان قرارناد:  ،اساتمطلق انجاام شدهیا ابیاتي از شاهنامه با توجاه باه چااپ خاالقي

« مطلقهایي از شاهنامه در ویرایا جالال خاالقيررسي بیتجففری و رادفر در مقالة »ب

نقادی اند. موسوی و چشمي در مقالاة »پرداختههایي از شاهنامه  بررسي بیت( به  1391)

( به بررسي ابیاات جلاد اول شااهنامة 1394« )مطلقخالقي  حمصحّ  ةبر جلد اول شاهنام

اند. طاهری و دیگران در مقالة »تصاحیح ژوز  پرداختهخالقي با مقابله با دستنویس سن

( چناد بیات از ایان داساتان را 1396و توضیح چند بیت از داستان رستم و ساهراب« )

اند. نورصبحي و دیگاران در مقالاة »نگااهي باه تصاحیح ابیاات آغاازین بررسي نموده

( به بررسي ابیات آغازین شاهنامه براساس تصحیح خاالقي پرداختاه و 1398شاهنامه« )
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ای در مقالاة »روش اناد. عیادگاه طرقباهدربارة چندین بیت از ایان بخاا نظراتاي داده

( باه ایرادهاای مختلاف چااپ خاالقي اشااره 1398درست تصاحیح ماتن شااهنامه« )

ضابط و   ةدرباار  يملاحظاات اله رسم و رضایي دشت ارژنه در مقالاة »است. قدرتكرده

اند. همچناین ( تصحیحِ چندین بیت را بررسیده1399« )شاهنامه  یهااز بیت  يشر  برخ

از   يهاایانتقاادی ضابط و شار  بیت  يبررسارضایي دشت ارژنه و دیگران  در مقالة »

محمدی هام در اند. سالطانهای خالقي پرداخته( به بررسي برخي ضبط1400« )شاهنامه

 تیاشااهنامه باا محور یهااو گزارش هاانایاز گاز يبرخا يبررساای با عنوان »مقاله

 است.( چند بیتي را بررسي كرده1401« )مطلقيخالق  یهاگزارش و  حیتصح

 

 مطلقرو  تصحيح خالقی -2

كردن ای از اثری كه براساس مقابلاهآوردن نسخهتصحیح متون عبارت است از به حاص 

كه نسخة مذكور چاه از جهات طوریهای خطي مفتبر آن اثر فراهم آمده باشد، بهنسخه

مفهوم و مفني، چه از بابت لفظ و صورت، عین نخستین نسخة مؤلف یا هیأتي نزدیاا 

 (.427:  1380هروی،  به آن باشد )مای 

. 1اسات: های تصاحیح را باه ساه دساته تقسایم كردهمطلق خود انواش روشخالقي

)خااالقي مطلااق،  انتقااادی. روش علمي3خودكااار . روش علمي2ساانتي روش ذوقي

 قةیو سال  قذو  ،نادرسات  زدرسات ا  طضب  شناختِدر    اول   روش  اریمف  ؛(632ب:  1364

. دزاپاردينم  خاسااس و ثبات اخاتلا  نسا  یهاسیدستنو  يمصحح است و او به مفرف

 انیامز  مصحح اتباهي و غیرعلمي بودن این روش، بسیار مشخص است. در روش دوم  

و اخاتلا    دهاديرار مقمتن    و اساس  دگزینيمبررا    هااصح آن  ایدم  قا  ،سیچند دستنو

ماتن  زآشکار است، ا اساس نسخة يكه نادرست یجز در موارد يول كند،يرا ثبت م  خنس

اناد؛ ولاي بایاد (. برخي ایان روش را »انتقاادی« خوانده363)همان:    رودينم  رونیب  آن

حا  نهاایي نیسات،   شاده راهتوجه داشت كه »اتکای صر  به یا نسخة كهنِ شناخته
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های دقیاق و مادلّ  باه های مفتبر با هام سانجیده شاوند و باا ضاابطهبلکه باید نسخه

 (.68:  1390های علمي و ادبي به تصحیح متن دست زد« )جیحوني،  دانسته

كند باا روش دوم در آن اسات كاه مصاحّح تفاوت روش سومي كه خالقي بیان مي

 ،دانادياساس نما خةنس زا یرویرا همه جا ملزم به پ خودخودكار،  يعلم  ةویبرخلا  ش

سات رد طها ضابآن انیم زا  و  كنديم  يابزیها ارنظر درجة اصالت آن  زها را اطبلکه ضب

ها را فاسد طضب  همةكه    یو در موارد  ندیگزيبرم  دشوارتر  طضب  اریتر را بر مفدرست  ای

(. روش خاالقي در 364: ب 1364مطلق، )خاالقي ندزيم ياسقی  حیدست به تصح  ،بداند

بااینکه از دو روش پیشین بهتار اسات، ولاي   و  تصحیح شاهنامه همین روش سوم است

 اشکالاتي دارد كه در ادامه خواهد آمد.

چنین هروی نیز انواش تصحیح را به چهار دسته تقسیم كرده و آنها را ایننجیب مای 

)مایا    . قیاسي4. بینابین،  3. التقاطي،  2. بر مبنای نسخة اساس،  1است:  گذاری نمودهنام

مطلق چیزی میاان . با توجه به توضیحات وی، تصحیح خالقي(438-434:  1380هروی،  

ای را اساس تصحیح قرار داده، ولي هماواره باه است؛ زیرا او باآنکه نسخه  3و    1روش  

 است.آن ترجیح داده های دیگر را برمتفددی دستنویس  بند نبوده و در مواردآن پای

دهاد، هماان اما روشي كه نگارنده برای تصاحیح و ویارایا شااهنامه پیشانهاد مي

كارگرفتاه را های بهیاا از دساتنویسبا این تفااوت كاه نبایاد هیچ  ؛روش خالقي است

هاا را از زیااد باه كام باا توجاه باه نکاات اساس كار قارار داد و تنهاا بایاد اعتباار آن

ها را در تصحیح در نظر گرفت؛ زیارا »در میاان شناسانه به دست آورد و اعتبار آننسخه

مانده از شاهنامه هیچ یا، از چنان اعتباری برخوردار نیست كاه های برجاینوشتهدست

، 1386نیساي، عنوان نسخة اساس در نظار گرفات« )بر بتوان آن را با اطمینانِ خاطر به

عنوان روش تصحیح بینابین هروی به(. درواقع این روش همان روش سوم مای 14:  1ج

 است.
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ها را باا بنابراین یکي از كارهای مهم مصححِ شاهنامه آن است كه اعتبار دساتنویس

شناسانه بسنجد و س س به كاار تصاحیح ب اردازد. خاالقي توجه به موارد علمي و نسخه

های گونااگون ای درباارة دساتنویسهاای گساتردهپژوها  ،پیا از ویراست نخساتا

طور دقیااق اعتبااار بااه او قاباا  اعتماااد اساات؛ امااا ویشاااهنامه داشااته و اعتبارساانجي 

است. البته شاید این كار، خیلي دقیق نباشاد، ها را از زیاد به كم به دست ندادهدستنویس

هاایي آن را توان دستنویسي را بر دیگری برتاری داد یاا در بخاطور تقریبي ميولي به

ها بهتار و طور كلي از دیگر دستنویسمفتبرتر خواند. همچنان كه دستنویس فلورانس به

 مفتبرتر است.

هایي كاه در مطلق  درباارة دساتنویسدر این پژوها با توجه به توضیحات خالقي

و   ویو همچناین نظار    آماده  اكار برده و در مقدمه، تفلیقاات و مقاالات تصحیحا به

ژوز ، سافدلو و حاشایة رفرناماه، اعتباار دیگر پژوهشگران دربارة سه دستنویس سان

 سیدرباارة ارزش دساتنو يخاالقاسات. ها از زیاد به كم در نظار گرفتاه شدهدستنویس

بهتار از   ای  ق675ندن  ل  برابرِ  ،های كهنسایداشتن نو  از نگاهِ  كه  ژوز  مفتقد استسن

از هار  هاايافتادگ ها وياز نگاه كمترداشتن افزودگ  يول  ؛است  لورانستر از فآن و پست

بادین ترتیاب  (.78الاف، مقدماه:  1389خالقي مطلق، ) برده بهتر استنام  سیدو دستنو

 گیرد.این دستنویس از نظر  اعتبار پس از فلورانس و برتر از دستنویس لندن قرار مي

اسات: »ایان دساتنویس در آغااز، خطیبي درباارة اهمیات دساتنویس سافدلو گفته

پیوندهایي باا دساتنویس فلاورانس دارد و در نیماة دوم شااهنامه نزدیکاي فراواناي باا 

تاوان . بنابراین این دساتنویس را مي(34:  1382)خطیبي،    دهد«دستنویس لندن نشان مي

در ها قرار داد. دساتنویس حاشایة رفرناماه نیاز »در ردة چهارم یا پنجم اعتبار دستنویس

 ةو سلسال اتیااب گااهیدارد و از نظر جا  يمطلوب و مناسب و خوب  گاهیها جاضبطِ واژه

 زیان  ماورد  نیاامّاا در ا  ،ستیگرچه از دستبرد بركنار ن  زین  هايو افزودگ  يكلام و افتادگ

ایاان  مطلق نیااز دربااارة(. خااالقي38: 1399)كهریاازی،  دارد يمناسااب باااًیتقر تیوضااف
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اسات، دهیسنج  گارید  یهاسیكه نگارنده با دساتنو  یيهابخا  »در  :ستاگفته  سیدستنو

نشاان   ایانزد  اریبسا  یشاوندیخو  731استانبول مورخ    سیدستنو  با  يمستوف  سیدستنو

وزن تواند هم؛ پس این دستنویس مي(  177، بخا چهارم:  1389خالقي مطلق،  )«دهديم

 ق باشد.731دستنویس استانبول  

ها در این پژوها به همراه نشان آنهاا بادین قارار درنتیجه ترتیب اعتبار دستنویس

. لنادن )ل، 3ژوز  )ژ، اواخار قارن هفاتم(،  . سن2ق(،  614. فلورانس ) ،  1شود:  مي

. 7ق(، 891،  2. لنادن )ل 6. سافدلو )ش، قارن هشاتم(،  5ق(،  741. قاهره )ق،  4ق(،  675

. حاشیة رفرناماه )،، اواخار قارن 9ق(، 731. استانبول )س، 8ق(،  903،  2استانبول )س

ق(، 852. آكساافورد )آ، 12ق(، 894. باارلین )ب، 11ق(، 848. واتیکااان )و، 10هشااتم(، 

. پااریس 16ق(،  840. لیدن )لي،  15ق(،  796،  2. قاهره )ق14ق(،  733. لنینگراد )لن،  13

 ق(.849، 2. لنینگراد )لن18ق(،  841،  3. لندن )ل 17ق(،  844)پ، 

دلی  حجام فاراوان ابیاات، در ایان های تصحیح شاهنامه باهبا توجه به محدودیت

های دیباچة شاهنامه و پادشاهي كیاومرث ماورد بررساي دقیاق پژوها تنها برخي بیت

اند. در برخي موارد نیاز بود كه به اص  دستنویس هم مراجفه شود. ازآنجاكاه قرار گرفته

ها مانند دستنویس »آ« در اختیار نبود، در این مواقاع تنهاا باه پانوشات برخي دستنویس

 چاپ خالقي اكتفا شد.

 

 اشکالاف تصحيح خالقی -3

تاوان شاهنامة چاپ خالقي باآنکاه بهتارین تصاحیح شااهنامه تاا كناون اسات، اماا مي

های خود برخي از آنهاا را كه دیگران در پژوهاایرادهایي را برای آن برشمرد؛ همچنان

است مطلق نیز برخي از آنها را در ویرایا دوم خود اعمال كردهاند و خالقيیادآور شده

طور كلاي باه شاا توان بههای تصحیح خالقي را مي(. اشکال 149-67:  1394)آیدنلو،  



 121                                    های شاهنامهمطلق در برخی بيت بررسی اشکالاف تصحيح خالقی 

 

 

 

اشکال دارند، در ذی ِ هر دسته   ویهایي از ابیاتي كه در تصحیح  دسته تقسیم كرد. نمونه

 است.آمده

 

 ا حد به دستنویا اساساعتماد بين  -1 -3

اسات خالقي در نیمة نخست شاهنامه، دستنویس فلورانس را اساس كار خاود قارار داده

اناد و حدی به آن نموده از كه با وجود صحت و كهنگي این دستنویس، گاه اعتماد بیا

 است.این اعتماد باعث اشتباهاتي در تصحیح شده

 : 1نمونة  

 ها بساايچُاان از دفتاار ایاان داسااتان

 

 خوانااد خواننااده باار هاار كساايهمي 

 (13: 1الف، ج 1389فردوسي، )  

ها ازجمله دستنویس ضبط »چن« تنها در دستنویس فلورانس آمده و همة دستنویس

اند. علاوه بر این، در دو بیت قب  از این بیت، واژة »چو« در ابتادای بیات ژ »چو« آورده

است و دلیلي نداشته فردوسي اینجا از »چن« استفاده كرده باشد. همچناین در بیتاي آمده

دیگر، خالقي یا بار »چو« آورده و بار دیگر »چن«: »چو آن نامور كام شاد از انجمان/ 

جز اعتمااد باه دساتنویس  وی(. دلی  این كارِ 15چن از باغ سرو سهي از چمن )همان: 

در ویراست دوم، بیت اخیر را به »چنان   ویاصطلا  دشوارتر نیست؛ البته    یا ضبطِ به

( تغییار 7: 1، ج1393،  هماونامور كم شد از انجمن/ چو در باغ سرو ساهي از چمان« )

اند؛ ولي بیت قب  در این ویراست، همچنان است. بنابراین دلیلاي بارای ایان ضابط داده

 وجود ندارد و بیت صحیح این است:

 ها بساايچااو از دفتاار ایاان داسااتان

 

 خوانااد خواننااده باار هاار كساايهمي 

 : 2نمونة   

 آفرین تااااا جهااااان آفریاااادجهااااان

 

 چنااااو شااااهریاری نیامااااد پدیااااد 

 (16: 1، جالف 1389)فردوسي،  
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اناد؛ جز » « و »آ«، به جای واژة »شاهریاری«، »مرزبااني« آوردهها بههمة دستنویس

بنابراین آوردن »شهریاری« هیچ وجهي ندارد؛ حتي ضبط دشوار هام نیسات. پاس تنهاا 

است.  بنابراین با توجه به اجماش اعتماد زیاد به دستنویس اساس باعث این گزینا شده

 ها این ضبط بهتر است:دستنویس

 آفرین تااااا جهااااان آفریاااادجهااااان

 

 چُنااااو مرزباااااني نیامااااد پدیااااد 

  

 تصحيح قياسیِ نادرست  -2 -3

. به است عم  كرده  و در این موارد گاهي نادرست  وی گاه دست به تصحیح قیاسي زده

هروی تصحیح قیاسي یا اثر، بسیار دشوار است؛ زیرا مصاحح باا اتکاا بار عقیدة مای 

وجوهای پیگیر در آثار مکتوب عصر مؤلاف و باه مادد سنج و بر اثر جستقریحة نکته

های های درسات را جاایگزین ضابطجوید كه با آنهاا ضابطذوق نقاد خود، قرائني مي

. بنابراین مصحح تا كااملاً مطمائن نباشاد و (439:  1380)مای  هروی،    كندنادرست مي

دلای  متقني نداشته باشد، نباید به تصحیح قیاسي دست بزند؛ زیرا در این ناوش تصاحیح 

 ةغلااط اساات، ساا س اثبااات كاارد كااه هماا يسشاایاثبااات كاارد كااه نو دیاانخساات با»

چناد   ایا  ای  هیكه شب  یشنهادیپ  سایكرد كه نوآنگاه اثبات  ؛است  غلط  ایهابدل نسخه

(؛ پس تصاحیح 16: 1398ای،  « )عیدگاه طرقبهدرست است  ،ها هم هستبدل تا از نسخه

ها صاورت نادرساتي دارناد؛ قیاسي تنها باید در مواقفي صورت گیرد كه همة دستنویس

شود كه این شرایط در تصاحیح قیاساي، رعایات اما در تصحیح خالقي مواردی پیدا مي

 است.نشده

 :1نمونة  

 نگیرنااااد ماااار یکاااادگر را گااااذر

 

 نباشاااد از ایااان یاااا روش زاساااتر 

 (8:  1الف، ج  1389فردوسي،   
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آن را باه   باا تصاحیح قیاساي  خاالقي مطلاقاناد و  ها »راستر« آوردههمة دستنویس

های » « و »ژ« این بیت و ابیات دیگرِ پاس و پایا دستنویس  است.  »زاستر« تغییر داده

را ندارند؛ پس احتمال الحاقي بودن این ابیات وجاود دارد. درهرحاال باا توجاه باه   آن

توان در اینجا دسات باه داری دارند، نميها صورت درست و مفنياینکه همة دستنویس

)نورصاابحي و  نیااز همااین نظاار را دارنااد همکااارانتصاحیح قیاسااي زد؛ نورصاابحي و 

آن را به بخا . حتي اگر تصحیح خالقي درست هم باشد، باید  (27-1:  1389همکاران،  

 .دادضیحات خود را آنجا ارائه ميو تو  بردها ميیادداشت

 نگیرنااااد ماااار یکاااادگر را گااااذر

 

 نباشاااد از ایااان یاااا روش راساااتر 

 :2نمونة   

 انوو جااااان و ز یآلاااات را نیبااااد

 

 ؟تااااوان يرا كاااا دهناااانیآفر سااااتود 

 ( 1: 1الف: ج 1393فردوسي، )  

، س، ،، ل، آ، لان، 2های ق، ل های  ، ش، و، ب، پ »روان« و دستنویسدستنویس

؛ باه ایان كه میان »روان« و »زبان«، ضبط دوم بهتر استاند. اول آن، لي »زبان« آورده2ق

مفناای  آورده شده است و دیگار اینکاههای مفتبر بیشتری »زبان«  دستنویس  دلی  كه در

بیت با واژة »زبان« سازگارتر است؛ زیرا یکي از ابزارهای ستایا، زبان اسات و جاان و 

 ها در این بیت، شایسته نیست.كردن آنروان تقریباً به یا مفنا هستند و با هم استفاده

خالقي در ویرایا اول خود از شاهنامه »زباان« را برگزیاده، ولاي در ویارایا دوم 

است كه تصحیحي قیاساي اسات و نادرسات؛ زیارا كردهانتخابخود صورت »زوان« را  

های موجود شاهنامه اصلاً وجود ندارد؛ خالقي احتمال داده كه این صورت در دستنویس

(. 265:  9، جالاف  1389ها، گشتة »زوان« اسات )فردوساي،  »روان« در برخي دستنویس

احتماالِ ایان رسد به این دلی  ، ولي به نظر مياست  ردهدلیلي برای این احتمال نیاو  وی

(، 240و222: 2؛ ج3:  1كاه گااهي در دساتنویس » « )هماان، ج  است  تصحیف را داده

ها مثا  (، گااهي در برخاي دساتنویس141: 7؛ ج251: 2گاهي فقاط در »ل« )هماان، ج

، هام »روان«كه هم »زباان« و  در ابیاتي( 62: 7( و ق )همان، ج186: 6كراچي )همان، ج
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هایي كاه فقاط »زباان« مفناي ها در بیتاست. البته دستنویسد، »روان« آمدهدهمفني مي

شاود؛ بادین اناد و »زوان« در هایچ دستنویساي دیاده نميدهد، واژة »زبان« را آوردهمي

ن« هاا »زوان« را باه »زباان« یاا »رواگفات كاتب  قاطفاناهتاوان  ترتیب با این استناد نمي

كه اگر احتمال تصحیف را هم ب ذیریم، بایاد حاداق  در یاا اند. دیگر آنكردهتصحیف

ها »زوان« به »روان« ماند و این كه در همة دستنویسدستنویس آثاری از »زوان« باقي مي

 تصحیف شده باشد، عجیب است.

جای دیگری نیز خالقي به غلط »روان« را به »زوان« تصحیح قیاساي كارده و هایچ 

 است:توضیحي دربارة آن نیاورده

 چو بیمار زار است و ماا چاون پزشاا

 باااه یاااا دارو ار او نگاااردد درسااات

 

 ز دارو گریااازان و ریااازان سرشاااا 

 زوان از پزشاااکي نخاااواهیم شسااات

 (391: 7)همان، ج  

علاوة دساتنویس ژ در بیات دوم »روان« های مورد استفادة خالقي بههمة دستنویس

ها تصاحیف شاده باشاند، بسایار دور از ذهان كه همة دستنویساند و احتمال اینآورده

تاری دارد: »اگار باا یاا كه این بیت با واژة »روان« مفنای رواننماید. نکتة دیگر آنمي

دارو درمان نشود، جان و روانمان را دور از پزشکي نخاواهیم كارد و از جاان و دل باه 

رساد دلیا  ایان تصاحیح قیاساي ففا  »شسات« و دنبال راه درمان هستیم«. به نظر مي

ناماة دهخادا تركیب »زبان شستن« است؛ ولي علاوه بر مفني نارسا، این تركیب در لغت

است و طبق پژوها نگارنده، در ك  شاهنامه تركیاب »زباان ذی  تركیبات »زبان« نیامده

 شستن« دیده نشد. بنابراین در این بیت، »روان« باید به جای »زوان« بنشیند.

تفاوت دیگر این بیت با ضبط خالقي، »آلت و رای« است. تنها چهار دساتنویسِ ل، 

اند كه با توجه به ناامفتبر باودن ل در دیباچاه، میاان ایان »آلت رای« آورده  2ق، لن، ق

چهار دستنویس، تنها دستنویس ق مفتبر است. درباارة اعتباار دساتنویس ل در دیباچاة 

شاهنامه باید گفت كه این دستنویس از آغاز تا اوای  داستان جمشید، به خطاي ناوتر از 
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های دیباچة شاهنامة لندن كه احتمالًا بر »گوید:  است؛ خطیبي ميمتن اصلي نوشته شده

اعتباار دیگاری آن، چنان فرسوده بوده كه ناگزیر به كناری نهاده شده، از روی نسخة كم

هاای آغاازین شااهنامه كاساته است. بنابراین از اعتبار ایان دساتنویس در بیتنق  شده

. با توجه به این مطلب، (134:  1385« )خطیبي،  شود و نباید به آن اعتماد چنداني كردمي

اناد كاه از نظار مفناایي هام های مفتبر، صاورت »آلات و رای« را آوردهاكثر دستنویس

درست است. در اینجا »آلت«، اسم جنس است به مفنای هر نوش ابزاری؛ یفني فردوساي 

س س برخي از این ابزارها مانناد   اند.ابزارها در ستایا خدا ناتوانگوید همة  مي  در ابتدا

های دیگاری نیاز در شااهنامه آورد. این صورت، نمونهرای، جان و زبان را به نمونه مي

 دارد:

 سااایاوش بااادان آلااات و فااارّ و بااارز

 

 شاااخ و آن تیااگ و گاارزباادان ایزدی 

 ( 331: 2الف، ج 1389فردوسي، )  

 یکاااي ناااامور باااود نااااما بُناااا 

 

 اباااا آلااات و لشاااکر و رای پاااا  

 (159: 6همان، ج)  

 چاااو باااا آلااات و رای باشاااد دبیااار

 

 نشااااایند بااااارِ پادشااااااه نااااااگزیر 

 (213: 7همان، ج)  

، یفناي هااحیح خالقي به مورد ششم از اشاکال در تص  یادشده  البته اشکال دوم بیت

اند. های مفتبار را كناار گذاشاتهدلی  صورت دستنویسگردد كه بيتصحیح ذوقي بازمي

 ، صورت برگزیدة این بیت چنین است:آنچه بیانهرحال با توجه به به

 انباااو جاااان و ز یراو آلااات  نیباااد

 

 ؟تااااوان يرا كاااا دهناااانیآفر سااااتود 

  

 ارلِ ضس  دشوارتر برتر است   -3 -3

 اسات.  تهدر تصحیح متن، اص  را بر »ضبط دشاوارتر برتار اسات« گذاشاخالقي مطلق  

برتار  ،تارتر آن است كه بگوییم »ضابط كهنداند؛ درستنگارنده این مفیار را دقیق نمي

بر مثناوی   خود  تر نیست. نیکلسون هم در مقدمهاست«؛ زیرا لزوماً ضبط دشوارتر، كهن
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(. همچناین 18:  1304تر اسات )مولاوی،  تر، اصی كند كه صورت كهنمفنوی اشاره مي

تاوان ها را نميتر یا دشاوارتر در دساتنویسباید در نظر داشت كه همواره صورت كهن

شوند كاه در اعتباری یافت ميهای كمكه گاهي اوقات دستنویسصحیح دانست؛ اول آن

های كهان یاا مفتبرتار، آن تر یا دشوارتر را دارند، ولي دساتنویسمواردی صورت كهن

های شود كه با توجاه باه بافات ماتن، صاورت دساتنویسصورت را ندارند و دیده مي

كه ممکن است كاتبان باا توجاه باه های دیگر برتری دارند. دوم آنمفتبرتر به دستنویس

 ،تر واژگاني را برگزینند كه خاود مؤلافاند، صورت كهناقلیم خود یا گویشي كه داشته

توان همیشه گفت كاه »ضابط دشاوارتر یاا است؛ بنابراین نميها را در متنا نیاوردهآن

ها و ارتباب آنهاا باا هام برتر است«. درنتیجه مصحح همواره باید به مفنای بیت  ،تركهن

ها را نادیده نگیرد و هر ضبط دشواری را درسات توجه كند و یکساني اغلب دستنویس

ی كهان را فادا  یهاسیتوجه به اجماش دساتنو  گوید نبایدنیز مي  اینداند. عیدگاه طرقبه

 .(15:  1389ای،  )عیدگاه طرقبه به ضبط دشوار كرد  توجه

 :1نمونة  

 چااو چناادی برآمااد باار ایاان سااالیان

 

 مااارآن سااارو اساااتبر گشاااتا میاااان 

 (82: 5، جالف 1389)فردوسي،  

دلی  آنکاه واژگاان »مار« و اعتبار »لان« و »پ« را باهخالقي ضبط دو دستنویس كم

های مفتبر دیگار را اند، دشوارتر دانسته و آن را برگزیده و ضبط دستنویس»استبر« داشته

است؛ این در حالي اسات كاه ایان ضابط از ، كنار گذاشتهاین ضبط بهترندكه هریا از  

، دلی  غلاط باودن آن 6-4نظر دستوری نیز غلط است و در توضیح نمونة دوم از بخا 

تر و بهتار اسات و »ل« و »ق« نیاز نزدیاا است. در این بیت ضبط »ژ«، كهنآورده شده

 بدان:

 چااو چناادی برآمااد باار ایاان سااالیان

 

 ببُاااد ساااروِ باااالان ساااتبرش میاااان 
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 :2نمونة  

 بااه ایااران همااه خااوبي از داد اوساات

 

 كجااا هساات مااردم همااه یاااد اوساات 

 (17: 1، جالف1389 فردوسي،)  

مصرش دوم این بیت در چهار دستنویس مفتبر  ، ق، ژ، ش به شک  »جهان شاادمان 

های است؛ تنها دلیلي كه خالقي را بر آن داشته تاا باه دساتنویساز دل شاد اوست« آمده

ر خالقي دشوارتر از ضبط اخیر به نظ  كمتر مفتبر اعتماد كند، این است كه ضبط برگزیدة

باا وجاود واژة »كجاا«. اگار از نظار مفناایي هام بنگاریم، ضابط  بخصاو رساد؛ مي

اعتبار بهتر است. وجاود »كجاا« هام در های كمهای مفتبر نسبت به دستنویسدستنویس

این عبارت دلیلي بر دشوار بودن ضبط نیست و همچنان كه گفتاه شاد دشاواری ضابط 

چناین دهد. بدین ترتیب بیات صاحیح اینای برای گزینا به دست نميكنندهدلی  قانع

 است:

 بااه ایااران همااه خااوبي از داد اوساات

 

 جهااان شااادمان از دل شاااد اوساات 

  

 هاها و خوانن متن دستنویابدلاشتساه در ضس  نسخه  -4 -3

ها اشاتباه ا متن دستنویسها در پانویس، یا خوانبدل گاهي در ضبط نسخهخالقي مطلق 

قابا  باشاد،    اناد شااهنامه اگار ایان ماوارد  تصحیح  مانند  سطح كلان  . در  است  كرده

 طضاب ةدرباارنورصابحي   ولاي متأسافانه ایان اشاتباهات كام نیساتند.  اغما  اسات؛

ماورد،   81عادد پانوشات،    479مجماوش    زكاه ا  ینادگومي  بخا دیباچه  یهابدل نسخه

)نورصابحي و   شاوديها مشااهده مبدل نساخه  طضب  تسامح در  ای  هاسیدستنو  يبدخوان

 ماورد اخاتلا  ذكرنشاده براسااس  24  دیاتفداد با  نیبه ا  همچنین  ؛(3:  1389دیگران،  

افازود. ایان مساأله نشاان اسات،  مصحح دور مانده  مچش  زكه ا  را  ياصل  یهاسیدستنو

ها دهد كه حتي نیاز باه باازخواني برخاي ابیاات كاه تفااوت زیاادی در دساتنویسمي

 اند، وجود دارد.ایجادكرده
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 :1نمونة  

 خداونااااد نااااام و خداونااااد جااااای

 

 ده و رهنمااااااایخداونااااااد روزی 

 ( 3: 1، جالف 1389)فردوسي،   

انااد و باااقي ده و رهنمااای« را آوردههای » « و »ل« ضاابط »روزیتنهااا دسااتنویس

های كاه در پااورقي، خاالقي دساتنویسده رهنمای« دارناد؛ درحاليها »روزیدستنویس

است كه چنین نیسات. در دساتنویس »س« و »پ« را نیز با » « و »ل« هماهنگ خوانده

رساد؛ است، به نظار افازوده ميده« و »رهنمای« آمده  نیز »و« كه میان دو واژة »روزی

خواني ندارد. هشت دساتنویس دیگار باه زیرا رنگ و شک  آن با متن دستنویس   هم

اند؛ بنابراین این ضبط تارجیح ده رهنمای« را آوردهاضافة ش، س، ،، پ صورت »روزی

 دارد:

 خداونااااد نااااام و خداونااااد جااااای

 

 دهِ رهنماااااااایخداوناااااااد روزی 

است كه در هر دو ده و رهنمای« آمدهالبته در دو جای دیگرِ شاهنامه تركیب »روزی 

شاود كاه در اینجاا دلی  نمي  ،هاست؛ ولي وجود این دو موردجا برابر با اكثر دستنویس

رسد اشاکال داشاته ها را كنار بگذاریم و فقط به   كه آن هم به نظر مياكثر دستنویس

 باشد، اعتماد كنیم.

 :2نمونة  

 سااااااروشدرود آورناااااادش خجسته

 

 كزین بایا مخاروش و باازآر هاوش 
 

 ( 24)همان:  

اسات؛ های » « و »لان« آورده شدهضبط این بیت در پاورقي، برابار باا دساتنویس

اسات؛ زیارا آنچاه را در هار دو كه خالقي هار دو دساتنویس را اشاتباه خواندهدرحالي

نقطه اسات و در توان »آوریذش« نیز خواند كه در آن واج چهارم بيدستنویس آمده، مي

تاوان بارای »ذال« است؛ نقطاة باالایي را هام مياین هر دو دستنویس گاهي نقطه نیامده

اسات كاه است. دستنویس ژ نیز با ذال فارسي آمدهجا شدههپارسي دانست كه كمي جاب
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اسات؛ پاس كند. »آورید« بارها در شاهنامه باه مفناای »آورد« آمدهاین مورد را تأیید مي

 »آوریدش« انتخاب درست است:

 سااااااروشدرود آوریاااااادش خجسته

 

 كزین بایا مخاروش و باازآر هاوش 
 

 :3نمونة  

 یكااه خسااتو شااو دیاابا ایهساات بااه

 

 یشااااو کسااااوی کاااااربی گفتااااار ز 
 

 ( 3، 1، جالف1389)فردوسي،  

اسات. ، پ، و آمده2خالقي »گفتار بیکار« را برگزیده كه در چهاار دساتنویس ل، ق

، س، ،، ب، آ، لان، 2های  ، ش، ل كه تصحیح این بیت باید براساس دستنویسدرحالي

لي انجام بگیرد )گفتار و پیکار( كاه هام تفاداد بیشاتری دارناد و هام اعتباار باالاتری. 

كناد. اسات كاه »و« را میاان دو واژه تأییاد ميدستنویس ق نیز »گفتاار و كاردار« آورده

كه خالقي متن دستنویس   را كه كاملاً واضاح اسات، اشاتباه خواناده و در شگفت آن

پانویس، آن را برابر متن دانسته. باید دقت داشت كه در دستنویس  ، حار  »پ« گااه 

است. ماتن دساتنویس س نیاز باه »گفتاار و پیکاار«  با یا نقطه و گاه با سه نقطه آمده

 تر است تا »گفتار بیکار«.نزدیا

 فردوسي در بیت دیگری نیز آورده: 

 چُاان از پشاات اساا ان فاارود آمدنااد

 

 ز گفتااااااار بیکااااااار دم برزدنااااااد 
 

 (312: 2همان، ج) 

توان به ایان نتیجاه رساید كاه »گفتاار و ها ميدر این بیت نیز با نگاه به دستنویس 

این صورت را دارناد و   2، س2های مفتبر  ، ق، ل پیکار« درست است؛ زیرا دستنویس

است كه حداق  وجود »و« را بین دو واژه تأییاد   دستنویس ژ نیز »گفتار و كردار« آورده

كند. بنابراین صورت »گفتار و پیکار« بر دیگر وجوه ارجح اسات. برخاي هام وجاه مي

تنها ( كاه ناه181،  1401محمدی،  اناد )سالطان»گفتارِ پیگار« را برای این ابیات برگزیده

های مفتبار ای ندارد، بلکه مانناد »گفتاار بیکاار« باا صاورت دساتنویسمفنای پسندیده
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های مفتبر شاهنامه »گفتار و پیکار« كه دستنویسبنابراین با توجه به این  خوان است.ناهم

تر است، دلیلي برای تصحیح این بیت باه اند و مفني بیت با »پیکار« زیباتر و روانآورده

: 1ج، 1379( و جاویني )4:  1398ماناد؛ نظار نورصابحي و دیگاران )»گفتار بیکار« نمي

 ( نیز همین است:211

 یكااه خسااتو شااو دیاابا ایهساات بااه

 

 یشاااو کساااوی کاااارو پی گفتاااار ز 
 

 :4نمونة  

 زمااااین را بلناااادی نبُااااد جایگاااااه

 

 یکاااي مركااازی تیاااره باااود و سااایاه 
 

 (.6، 1، جالف 1389)فردوسي،  

است كه جناب خالقي این بیات را توجهي باعث شدهباز هم خوانا نادرست یا كم

وضاو  اشاتباه بیااورد. در دو دساتنویس » « و »ژ« به ،در دو ویرایا اول و دوم خود

یاز ایان در ویارایا دوم ن  خاالقياست و جای تفجاب دارد كاه  »یکي مركز تیره« آمده

كاه در دو دساتنویس . مسلماً این تركیب با توجاه باه ایناست  اشتباه را تصحیح نکرده

تارجیح دارد. بناابراین تصاحیحِ درسات ایان بیات، چناین   است،تر  مفتبر و ضبط كهن

 شود:مي

 زمااااین را بلناااادی نبُااااد جایگاااااه

 

 یکاااي مركااازِ تیاااره باااود و سااایاه 
 

 

 الحاقی دانستن ابياف ارلی و آوردن ابياف الحاقی در متن  -5 -3

ر وجاود دارناد، باه های مفتباگاه بیت یا ابیاتي را كاه در اكثار دساتنویس  خالقي مطلق

شناسي و مفناشناساي كه دلای  نسخه؛ درحالياست  و آن را الحاقي پنداشته  پاورقي برده

های د. همچنین گاه بیت یا ابیاتي را كه در دساتنویسابیات دار  دلالت بر اص  بودن این

 است و در متن شاهنامه وارد كرده  اند، اصلي دانستهفتبر نیامدهم
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اناد، باه ها آمدهچاپ خالقي، پنج بیت كه در همة دستنویس  10: در صفحة  1نمونة  

زیر   9تا    5های  (. این پنج بیت، بیت10،  1، جالف  1389اند )فردوسي،  پاورقي برده شده

 هستند:

 حکایم ایان جهاان را چاو دریاا نهاااد 1

 اختهاااو سا  راى باااد كشتااو هفتاچ  2

 روساى بسااان عاااتاااكشناى پهایکاا 3

 ىالااا عادرون باادو انااد باااحمام  4

 دادیاااا باااااز دور دریاد كاااردمناااخ 5

 د زدنااااواهاوج خادانست كااو ماااباا 6

 ى و وصاىاا نباار باات اگادل گفه  ب  7

 همااناا كاه باااشااد ماارا دستاگیاار  8

 نایااباگاى و اناوى مااد جااداوناخ  9

 گر ساراىادیااه  م دارى باااگر چش  10
 

 بارانگایخاتاااه مااااوج از او تنادبااااد 

باادباان بارافااراخااتاااههاماه   هاااا 

 بیااراساااته همچاااو چشااام خاااروس

 همااان اهاا  بیااات نبااى و وصااى

 كاارانااه ناه پیاادا و باان نااپادیااد

 كااس از غاارق بیاارون نخواهااد شاادن

 شاوم غارقاااه دارم دو یااااار وفااي

 خااداوناااد تااج و لااوا و ساریااار

 شیاار و مااا  مفیاان  ةهماان چشماا

 گیااار جااااى  ينازد نباى و وصاا  به

 
توضایحات خاالقي  همچناین اند.هم نیامده خالقي مطلقاین ابیات در ویرایا دوم   

شناساانه و یاا دلیا  یاا دلیا  نسخه  ویكننده نیست؛  ها هم قانعدر بخا یادداشت

شناسانة او نیامدن این ابیاات است؛ دلی  نسخهمفنایي برای الحاقي بودن این ابیات آورده

شناساي، (؛ اماا باه دلایا  نسخه77:  1332در چهارمقاله است )ناا. نظاامي عروضاي،  

ترین نسخة مورد استفادة . قدیم1كه این ابیات الحاقي باشند، بسیار كم است:  احتمال آن

اسات كاه هماین امار، ها . ق   835به سال  متفلق محمد قزویني در تصحیح چهارمقاله

. 2های شاهنامه كمتار اسات؛  های چهارمقاله از دستنویسدهد اعتبار دستنویسنشان مي

بینیم كه اغلب مغلوب هستند و تفاوت اگر به ابیات شاهنامه در چهارمقاله نگاه شود، مي

. اگار ایان چااپِ چهارمقالاه 3های موجود و مفتبر شاهنامه دارند؛  فاحشي با دستنویس

قاب  استناد است، چرا خالقي برای تصحیح ابیات دیگار كاه در چهارمقالاه آماده، از آن 
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. چطور ممکن است پنج بیت را كااتبي در دستنویساي بیفزایاد و 4است؟  استفاده نکرده

های عنوان مفتبرترین دساتنویسبهها  از آنهایي باشد كه  این دستنویس، مادر همة نسخه

است؟ این در حاالي اسات كاه خاود خاالقي شاهنامه در تصحیح شاهنامه استفاده شده

اذعان دارد كه تنها میان چند دستنویس مورد استفاده در تصحیح شاهنامه، خویشااوندی 

 ویا(.: بیست1، جالف  1389ثابت و نزدیا وجود دارد )فردوسي، 

و  101هاای مفناای بیت ،كند كه این پانج بیاتخالقي از نظر مفنایي نیز اشکال مي

كنند؛ چون منظور فردوسي این است كاه ایان كشاتي و سرنشاینان آن را نقض مي  102

كند كاه ، فردوسي تصریح نمي102و    101های  یابند. اما باید گفت كه در بیتنجات مي

ای وجاود گوید چنین كشاتيیابد؛ فقط مياند، نجات ميآن كشتي كه نبي و علي در آن

از  ،ها نیست. همچناین در ایان ابیااتدارد و باید در آن رفت؛ پس این ابیات نقیض آن

واساطة حواور در گوید كه اگر این كشتي هم غرق شاود، بااز هام بهزبان خردمند مي

كند. بنابراین از نظر مفناایي نیاز ایان ابیاات كشتي نبي و علي، خدا از من دستگیری مي

 كنند.مشکلي ندارند و اتفاقاً دو بخا را به هم بیشتر مرتبط مي

بیت »كنون تا چه داری بیار از خرد/ كه گوش   شاهنامه  4: خالقي در صفحة  2نة  نمو

هام  ویاسات. دلیا   ستاینده زو برخورد« را الحاقي دانساته و آن را در پااورقي آورده

های  ، ل، و اسات؛ البتاه ایان بیات در كناارة ل احتمالًا نبودن این بیت در دستنویس

است. اما نبودن یا بیت در   كه گاهي ابیات الحااقي دارد و گااه برخاي   افزوده شده

است، ندارد، دلی  مناسبي برای كنار گذاشتن ایان ها آمدهها را كه در همة دستنویسبیت

اعتباار اسات. بیت نیست. دستنویس »ل« در دیباچه مفتبر نیست و دستنویس »و« نیز كم

 است.، لي، پ آمده2، س، ،، ب، آ، لن، ق2های ق، ش، ل این بیت در دستنویس

یفناي »چاه   ای برای بیت بفاد؛ز این بیت مقدمهاز نظر بافت سخن و مفناشناسي نی

در چااپ   21گفت آن سخنگوی مرد از خرد/ كه دانا ز گفتار او برخورد« است كه بیت  

ها جابجایي دارد. جایگاه این بیات در دساتنویس » «، خالقي است، ولي در دستنویس
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ها همان جایي است كه خالقي آورده. اماا »ش« و »ق« متفاوت است و در باقي دستنویس

جایگاه درست این بیت پس از بیت فوق است، چه الحاقي باشد یا نه. مورد دیگری كاه 

بخشد آن است كه باا توجاه باه تغییار جایگااه ایان بیات در اكثار این نظر را قوت مي

ها، در برخي از آنها با توجه به نامناسب بودن جایگاه آن، بیت الحاقيِ »كساي دستنویس

كاه اسات. شاگفت آنكو خرد را ندارد به پیا/ دلا گردد از كردة خویا ریا« آمده

است؛ زیرا اگر ایان خالقي این بیت را الحاقي ندانسته و در اص ِ متن شاهنامه وارد كرده

های كاه در دساتنویسشود. درهرحال بیت اخیر به دلی  آنبیت نباشد، مفنا درست نمي

های ب، آ نیز آن را ندارند و ق نیز آن را در كنااره ، نیامده و دستنویس2مفتبر  ، ش، ل 

و آوردن آن پاس از بیات   21است، الحاقي است و با توجه به جابجا كردن بیت    آورده

مورد بحث، دیگر نیازی به آن در متن شاهنامه وجود ندارد. جیحوني نیز این بیت را در 

 (.2 :1، ج1379  است )فردوسي،قلاب آورده و احتمال الحاقي بودنِ آن را داده

 : 3نمونة  

 ود؟اااتاد ساه داناان را كاارد را و جاخ

 حکیما چو كس نیست گفاتن چاه ساود؟

 

 وگار مان ستاایام كاه یاارد شانااود؟ 

 ه باوداچا  نایراو كافاپس بگ  نیااز ا
 

 ( 5: 1الف، ج 1389)فردوسي،  

اناد و دو بیات ها جز   به مصرش نخستِ این بیت دو مصرش افزودههمة دستنویس

اسات. بیت ابتدای شاهنامه را ندارد و كار را سخت كرده  39اند؛ دستنویس ژ  ایجاد كرده

اناد؛ زیارا هماة توان به قاطفیت گفت كه این دو مصرش الحاقيشناسي نمياز نظر نسخه

ها جز   آن را دارند؛ پس تنها باید باه   اعتمااد كارد و ایان دو مصارش را دستنویس

توان گفت این دو مصرش باه ایان شناسي و مفناشناسي ميافزوده خواند؛ اما از نظر بافت

اند و دلیلاي بارای . دو مصرش از نظر مفنایي بسیار نااستوار و ضفیف1اند:  دلای  الحاقي

. این دو مصرش سخن جدیدی ندارند و تکرار مفنا هساتند؛ اولاي در 2آمدنشان نیست؛  

گویاد: »اگار مان توان ستود، ميخرد و جان را نمي  گفته است؛ادامة سخن فردوسي كه  
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است كند؟!« وقتي فردوسي در ابتدا گفتهخرد و جان را بستایم، چه كسي آن را در  مي

تاوان توان ستود، چرا باید بگویاد »اگار بساتایم«؟! پاس اگار ميكه خرد و جان را نمي

گویاد: »ای فردوساي حکایم! توان ستود؟! مصرش دوم نیز ميستود، چرا ابتدا گفت نمي

ها را در  كند، چه سودی از گفتن؟!« پس هیچ یا مفنایي را وقتي كسي نیست كه این

. چه لزومي داشته فردوسي خود را حکایم بناماد؟ ایان ساتایا درخاور 3افزایند.  نمي

. حکیم بودن فردوسي، پس از او، در میان ادبا و ماردم 4نیست، آن هم در ابتدای كتاب.  

 نه در زمانة خودش و آن هم ازسوی خودش.  ،استرایج شده

اناد ( و خاالقي گماان كرده214:  1، جب  1389مصححاني چون جویني )فردوسي،  

است؛ این در حالي اسات قافیه بودن افتادهكه این دو مصرش از دستنویس   به دلی  هم

قافیه بیشتر وجود دارد تا یاا مصارش از آخار كه احتمال افتادن یا بیت از دو بیتِ هم

های كهان بیت اول و یا مصرش از اول بیت دوم. عالاوه بار ایان، در هماة دساتنویس

. این 1افتد:  اند؛ پس سه حالت اتفاق ميسرهم آمدهصورت افقي پشتها بهشاهنامه بیت

. یا مصرش در آخر ساطر و دیگاری در اول ساطر 2دو بیت در یا سطر آمده باشند؛  

. یا سرنویس در میان دو بیت آمده باشد كاه در ایان حالات یاا 3پاییني آمده باشد؛  

آید. فقط در حالات ساوم اسات مصرش در ابتدای سطر و یا مصرش در انتهای سطر مي

شود، وگرنه در حالات اول و دوم ها بدین شک  كمي بیشتر ميكه احتمال افتادن مصرش

كه كاتب یا مصرش از هر بیت را انداخته باشاد، بسایار دور از ذهان اسات. احتمال آن

ها جاز   ایان دو كاه هماة دساتنویسدرهرحال با توجه به دلایلي كه آورده شد، با آن

های سست را به سخن فردوسي افزوده كه كاتبان این مصرشمصرش را دارند، احتمال این

تر و رساتر اسات همچناان كاه در   باشند، بسیار است. بنابراین بیت بدین شک  ساده

 است:آمده

د اه دانااااان را كاااااااارد را و جاخااا

 ود؟ااااااااااااااااااااااااااااااااتاس

 

 ه باوداچا  نایراو كافاپس بگ  نیااز ا 
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 تصحيح نامشخص یا ذوقی  -6 -3

اسات كاه ناه دلیا  مفناشناساانه دارد و ناه دلیا  گاهي خالقي ضابطي را برگزیده

شناسانه. در این موارد یا باید بگوییم دلی  تصاحیح، نامشاخص اسات یاا ذوقاي نسخه

 است.

 : 1نمونة  

 ساااا هرو گَردان انگیهاااا خداونااااد

 

 و مهاااار دیااااو ناه ماااااه ةفروزنااااد 
 

 ( 1: 1، ج1393)فردوسي،  

اسات خالقي در ویرایا اول خاود از شااهنامه باه جاای »گیهاان«، »كیاوان« آورده

، س، و، 2، س2های  ، ل، ق، ش، ل ( كه ضبط دساتنویس3،  1، جالف  1389)فردوسي،  

های ،، ب، آ، پ است؛ ولي در ویراست دوم خود واژة »گیهاان« را كاه در دساتنویس

ایان ضابط را برگزیاده بار ماا   خاالقيكاه چارا  اسات. این، لي آماده، برگزیده2لن، ق

اند و از نظر مفناشناسي هام های ضفیفي قرار دادهاست؛ زیرا مبنا را بر دستنویسپوشیده

یا از موارد دیگر را »گیهان« ترجیحي بر »كیوان« ندارد. ازآنجاكه این نوش تصحیح، هیچ

یا ذوقي است یا نامشخص. آیدنلو نیاز ایان ایاراد را باه  ویشود، پس مبنای شام  نمي

 . بنابراین این ضبط بهتر است:(77:  1394)آیندلو،   استویرایا دوم خالقي گرفته

 سااااا هرو گَردان كیاااااوان خداوناااااد

 

 و مهاااار دیااااو ناه ماااااه ةفروزنااااد 
 

 :2نمونة  

 گاه نیسااتاز ایاان پاارده برتاار سااخن

 

 ز هسااتي ماار اندیشااه را راه نیساات 
 

 ( 4: 1، جالف 1389)فردوسي،  

انگیزی است كه مصاححان شااهنامه را باه چاالا های بحثاین بیت ازجمله بیت

یاا از برانگیز اسات و هیچاست؛ زیرا چه از نظر مفنایي و چه دساتوری چاالاكشیده

ها نیز صورت قاب  قبولي از این بیت ندارند. تصحیح خاالقي از ایان بیات در دستنویس

شناساي مشاکلي نداشاته باشاد، ولاي از نظار چاپ اول شااهنامه شااید از نظار نسخه
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ایشان در ویراست دوم دقیقااً در ایان دساته جاای   ویمفناشناسي قاب  بحث است. اما  

 گیرد و كاملاً نامشخص است كه در ادامه به آن خواهیم پرداخت.مي

هاست )ل، ضبط اكثر دستنویس  مطابق با  آنکه  با  ،گزینا خالقي در ویرایا نخست

كند . دستنویس   آن را تأیید نمي1:  س، ق، ش، ،، آ، لي(، از چند جهت استوار نیست

و ضبط این دستنویس به مراتب بهتر از آن است: »از این پرده برتر تو را كاار نیسات/ ز 

نیااز صااورت دسااتنویس   را از نگاااه ي باار اندیشااه دیاادار نیساات«. كاازازی هساات

: 1، ج1392)كازازی،    داندتر و با زبان كهن فردوسي سازگارتر ميشناسي، برازندهنسخه

گاه« كاه تركیباي برسااخته اسات، در ساابقة زباان . در مصرش اول، واژة »سخن2.  (206

كاه جایگااهي نادارد و احتماال این -چه پیا از فردوساي و چاه پاس از او  -فارسي  

فردوسي، آن را در این جایگاه آورده باشد، بسیار كم است؛ این واژه در جای دیگری از 

پردازی ساازی و تركیاباست. همچنین فردوسي مفمولًا اها  تركیبشاهنامه نیز نیامده

. كزازی صورت خالقي را در كتاابا آورده و در مصارش دوم »ز« را جانشاین 3نیست.  

است؛ ولي چه به لحا، وزني و چه به لحاا، مفناایي هایچ لزوماي نداشاته »به« دانسته

هایي هام كاه كازازی بارای اثباات فردوسي به جای »به« از »ز« استفاده كند. شاهدمثال 

آورد، هیچ ارتباطي به اختصا  حر  اضاافة »از« بارای جایگزیني »ز« به جای »به« مي

؛ زیرا دو تاا از آنهاا »از پایاِ« (317:  3، ج1390)ر.  : كزازی،    فف  »راه داشتن« ندارد

دهد، دو تای دیگر هم كاربرد »از« پس از قید اسات كاه هناوز است كه مفني »كنارِ« مي

رود و به جای »در« نیست؛ حتي دو تاای اولاي را هام از هم در زبان فارسي به كار مي

اسات، ها »ز« آمدهكه در هماة دساتنویستوان در نظر گرفت. با توجه به ایناین نوش مي

 باید در جای دیگری به دنبال جابجایي گشت.

تاوان آن را كناار راحتي نمياسات، باهها آمدهازآنجاكه این بیت در همة دساتنویس

هاای بهتاری دارد، ولاي در جایگااه گذاشت؛ صورت دستنویس   نیاز باآنکاه ویژگي
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كنناد. تفااوت های دیگار، آن را تأییاد نميهای خاصي دارد كه دساتنویسها ضبطقافیه

 هاست:صورت انتخابي ما با دستنویس   تنها در جایگاه قافیه

 سااتین تااو را راهپاارده برتاار  نیااا از

 

 ساااتین آگااااه شاااهیراندپُ يهسااات ز 
 

 ها و دلای  زیر انتخاب شد:ها نیز با توجه به دیگر دستنویسقافیه

. صورت انتخابي مصرش اول برابر باا دساتنویس »و« و احتماالًا دساتنویس »لان« 1

گاه« نیسات، طور كه خالقي خواناده، »ساخناست؛ لن تقریباً ناخواناست، ولي مسلماً آن

بلکه به »ترا راه« نزدیا است. قافیة »راه« نزدیا به ضبط »كار« در دساتنویس   اسات 

اند. جابجاایي قافیاه در دو مصارش نیاز در ، پ نیز آن را آورده2های ب، قو دستنویس

 افتد.های شاهنامه مفمولًا اتفاق ميدستنویس

. این مصرش، از نظر مفنایي بسیار نزدیا به مصرش دوم بیت »از این راز جاان تاو 2

 ( است.117: 2، جالف  1389آگاه نیست/ بدین پرده اندر تو را راه نیست« )فردوسي،  

. بیت فوق، از نظر مفنایي و واژگاني نزدیا به بیت مورد بحاث اسات؛ بناابراین 3

 های این بیت هم »آگاه« و »راه« باشند، زیاد است.كه قافیهاحتمال این

و قافیاة   2های  ، ل . صورت انتخاابي مصارش دوم تلفیقاي از ضابط دساتنویس4

ه است باا خوانشاي دیگار كاه ضابط »بار اندیشاه«، »پرُاندیشاه« خواناد  2دستنویس ق

های مفتبار هساتند. همچناین احتماال دستنویس  جز   2های  ، ل است. دستنویسشده

 ها وجود دارد.تصحیف »بر« به »مر« در دستنویس

. واژة »پراندیشه« در این بیت به مفناي خردمناد و داناسات كاه باا بافات ساخن 5

( ارتبااب ودبرناا بُا  یارداناا دل پ  ز  /ودود هر كه داناا بُابُ  توانافردوسي و بیت پیشین )

اسات: »بادان ای هاای دیگاری نیاز آمدهتنگاتنگي دارد. این واژه در این مفناي در بیت

د مارد پراندیشاه بُا(؛ »65،  4سالار من« )همان، جپراندیشه هشیار من/ به هر كار شایسته

 (.195،  8ن«)همان، جشکیبادل و زیر  و كاردا /بسیاردان
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است و گاه برقرار نبوده. ارتباب مفنایي با بیت مفرو  پیشین كه پیا از این، هیچ6

شود. جیحوني نیز در ویرایا خاود، جاای ایان دو نمود، برقرار ميای ناجور ميوصله

؛ اماا (1: 1، ج1379)جیحاوني،  استها را پس و پیا كردهبیت را درست ندانسته و آن

بدین شک ، نیازی به جابجایي این دو بیت وجود ندارد. همچنین مفنای بهتاری از ایان 

آید: »هركس كه خردمند و دانا باشد، تواناست و دل پیر از داناایي، دو بیت به دست مي

تاواني باروی؛ حتاي شود؛ ولي تو برتر از این پردة نهاني راهاي ناداری و نميجوان مي

 یابد«.خردمند و دانا هم از هستي و وجود خداوند آگاهي نمي

طور كه اشاره شد، خالقي در ویرایا دوم دست به كار عجیبي زده و صورت همان

، 1393»از این پرده برتر سخن، راه نیست/ ز هستي مر اندیشه آگاه نیسات« )فردوساي،  

. نخسات (78: 1394)آیدنلو، اسات( را برگزیده كه آیدنلو نیاز بار او ایاراد گرفته1:  1ج

كه است؛ دوم آناعتبار است، انتخاب شدهكه دستنویسي كم  2كه صورت دستنویس قآن

و از نظر دستوری نیز غلط است؛ زیرا »ساخن« را نهااد و   از بین رفتهمفنای مصرش اول  

كه این صورت دستوری تنهاا باا آمادن »را« »نیست« را در مفنای »ندارد« گرفته؛ درحالي

كه مصرش دوم نیز از نظر دستوری دچار اشاکال پس از »سخن« پذیرفتني است. سوم آن

آیاد. گاه بادون »را« نمياست؛ زیرا از نظر نگارنده حر  »مر« در زبان فارسي هیچ  شده

: 3، ج1365)نات  خاانلری، گوید كاربرد »مر« بدون »را« بسیار شاذ اساتخانلری مينات 

ریختاه اسات و امکاان دارد همهای اندكي كه آورده، از نظر مفناایي به؛ ولي نمونه(390

خورده باشند. كاربرد »مر« بدون »را« در متاون پایا از قارن خودِ آنها مصحّف یا دست

شود )برای نمونه بنگرید به مثنوی مفنوی(؛ حتي اگار باه ایان متاون راه هفتم دیده نمي

های مغلوب قرن هشتم به بفد است. در شاهنامه نیز »مار« یافته باشند، به دلی  دستنویس

بدون »را« وجود ندارد؛ البته در شاهنامة مصحَّح خالقي، چه در ویرایا نخسات و چاه 

شناساي و كادام از نظار نسخهاسات كاه هیچ  در ویرایا دوم، پنج بار این ماورد آماده

 تصحیح علمي پذیرفتني نیستند:
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 1389فردوساي،    دل مارد خسروپرسات ). منوچهر فرمود تا برنشست/ مرآن پا 1

(. دو دستنویس » « و »و«، به جاای »مارآن«، »چناان« و دو دساتنویس 175،  1جالف،  

اند، دلیلي ندارد ضابط ساه اند. با آنکه ژ، ل، ق »مرآن« آورده«، »بدان« آورده2»س« و »ل 

 تر است، كنار گذاشته شود.كه از نظر دستوری درست  2دستنویس مفتبرِ  ، س، ل 

(. 82  :5هماان، ج. چو چندی برآمد بر این سالیان/ مرآن سرو استبر گشتا میان )2

اند؛ كه متفاوت است، ولي همگي از نظر دساتوری درساتها باآنضبط دیگر دستنویس

 كه دشوارتر دانسته، انتخاب كردهدلی  آناما خالقي ضبط دو دستنویس »لن« و »پ« را به

تار و بهتار تر گفته شد، ضبط »ژ« برای این بیات، كهناست. درهرحال همچنان كه پیا

 است: »ببدُ سروِ بالان ستبرش میان«.

 هماان:. ز كهرم مرآن شاه، تن خسته شد/ به جان گرچه از دست او رساته شاد )3

خساته شاد« كاه است. ضبطِ »بر آن گوناه تن(. این ضبط تنها در دستنویس ل آمده187

تر است، بلکاه ارتبااب تنها درستكنند، نهها با كمي تغییر، آن را تأیید مياكثر دستنویس

بیت با بیت پسین: »از ایران سواران پرخاشجوی/ چنان خسته بردندش از پایا اوی« را 

 كند. ژ این بیت را ندارد.بیشتر مي

 :6هماان، ج. كزان پس نگیرد كس از روم یاد / بماند مارآن كشاور آبااد و شااد )4

برابر   2(. اینجا هم تنها دستنویس ل این صورت را دارد. ضبط ق،   )كراچي(، س139

 با »یکي« است، ولي ضبط ژ كه »همان« را آورده، ارجح است.

(. 17  :8هماان، جروزگار )سوار/ كه من خرمم شااد و باه. چنین داد پاسخ مر ابلق5

های س، ق،   و پانج است. دساتنویسساز شدهاینجا هم اعتماد به دستنویس ل مشک 

اند. ولي ضبط ارجح برای دستنویس ژ است: دستنویس دیگر به جای »مر«، »پس« آورده

 سوار.چنین داد پس پاسخ ابلق

بنابراین خالقي در ویراست دوم این بیت كاملاً به بیراهه رفتاه و گازینا نامناسابي 

توان گفات كاه صاورت است. درهرحال با توجه به دلایلي كه بالاتر بیان شد، مي  كرده
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تر باه های دیگار بهتار، مفناادارتر و نزدیاااز صاورت نگارنادگان ایان مقالاه  انتخابي

 های مفتبر است:دستنویس

 سااتین تااو را راهپاارده برتاار  نیااا از

 

 ساااتین آگااااه شاااهیراندپُ يهسااات ز 
 

 : 3نمونة  

 ساااتيمغ یاااتو زو ياو شاااادمان از

 

 سااتيكم و زویاات يفزوناا تیَاازو و 
 

 ( 1: 1، ج1393)فردوسي،  

به صورت »و زویت فزوناي و زویات  ،مصرش دوم این بیت در ویرایا دوم خالقي

، س 2های مفتبار  ، ق، ش، ل است. در اینجا خالقي ضبط دساتنویس ست« درآمدهكمي

اعتباار ل، های كمست« در دساتنویسو همچنین ، را كنار گذاشته و ضبط »زویت كمي

ایان ضابط وجاود   نادرستياست. نیازی به توضیح بیشتر در  ، لي را برتر دانسته2لن، ق

توان ایجاد توازن در دو مصرش دانست كه باه ایان خالقي را مي  گزینا  ندارد. تنها دلی 

اسات. صاورت   اعتبار ایجاد شدههای كمشود، همچنان كه در دستنویسشک  ایجاد مي

 ح:مرجّ

 ساااتيمغ یاااتو زو ياو شاااادمان از

 

 سااتيكم و هاام زو يفزوناا تیَاازو و 
 

 

 

 گيرینتيجه -4

كه تصحیحي علماي و ارزشامند اسات، اشاکالاتي مطلق باآنطور كلي تصحیح خالقيبه

ایجااب   ویدارد كه ضرورت تصحیح دوبارة برخي ابیات شاهنامه را با نگاه باه چااپ  

قادر . گاهي به دستنویس اساس آن1توان برشمرد:  چنین ميها را اینكند. این اشکال مي

 های دیگار نادیاده گرفتاه شادهاهمیت داده شده كه صورت درست و بهتار دساتنویس

شاده و صاورت  اقادام. گاهي با دلای  نادرست و غیرعلمي به تصحیح قیاساي 2است.  

. خالقي گاهي به اص  »ضبط دشوارتر برتار 3است.    شده  نادرستي از بیت به دست داده

های صحیح دیگر را نادیده گرفته و گااه ضابط است كه ضبط  قدر وفادار بودهاست« آن
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اسات و  ها دچار بادخواني شاده. گاهي در خوانا دستنویس4است.  سقیم را برگزیده

. گاهي برخي ابیات را كه در همه یاا اكثار 5نتوانسته صورت درست را تشخیص بدهد. 

های مفتبار است یاا برخاي دیگار را كاه در دساتنویسها بوده، الحاقي دانستهدستنویس

. گاهي نیز دلی  مشخصي برای تصاحیح او وجاود 6است.    نبوده، وارد متن اصلي كرده

اسات. بناابراین تصاحیح   ندارد و به جای تصحیح علمي به تصحیح ذوقاي دسات زده

هاا درسات كه تا كنون بهترین تصحیح شاهنامه است، در برخي گزینامطلق باآنخالقي

های بهتری از برخاي ابیاات شناسانه به گزیناتوان با دلای  علمي و نسخهنیست و مي

 دست یافت.

های مختلف، برخي اشکالات تصاحیح خاالقي را دادن نمونهدر این پژوها با نشان

های بهتاری داشاته باشاند، توانند صورتبیان نمودیم و نشان دادیم كه برخي ابیات، مي

اناد. در ماتن اصالي قارار گرفته  دیگار  اند و برخايالحاقي شمرده شده  به اشتباهبرخي  

اسات و   دهد كه كار تصاحیح شااهنامه باه اتماام نرسایدهاین موارد نشان مي  ،درنتیجه

باا توجاه باه تصاحیح خاالقي، باه ماتن   ،توان با تصحیح دوباارة برخاي ابیاات آنمي

 تری دست یافت.صحیح
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